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Summary. This article raises for discussion the legitimacy of ASM's 70 years jubilee celebration. There
are analyzed the ways of interpreting the language, the literature and the history of Moldovan Romanians in
the Soviet period and we conclude that it would be a sacrilege in relation to those who have been subjected
to reprisals, executions, imprisonments, deportations and humiliations because they have defended the sci-
entific truth. The article shows that philology, history and humanities were in Soviet times, obedient slaves
of the Soviet ideology and regime and often the results were some diversions or even scientific perversions.
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Rezumat. Articolul ia in discutie legitimitatea celebrarii jubileului de 70 de ani ai ASM si, analizand
modalitatile de interpretare a limbii, literaturii si istoriei romanilor moldoveni in perioada sovietica, ajunge
la concluzia ca ar fi un sacrilegiu in raport cu cei care au fost supusi represaliilor, executiilor, intemnitarilor,
deportarilor si umilintelor pentru ca au sustinut adevarul stiintific si ca filologia, istoria si stiintele umanistice
erau, in perioada sovietica, sclavi obedienti ai ideologiei si ai regimului sovietic, iar rezultatele acestora erau,
de cele mai multe ori, niste diversiuni sau chiar perversiuni stiintifice.

Cuvinte-cheie: limba literara, dialect, grai, limba romana - ,limba moldoveneasca”, popor roman - ,po-
por moldovenesc’, teorie lingvisticd, mostenire literara, diversiune stiintifica, adevar stiintific, etnogeneza,
politica nationala, ocupatie, eliberare, drept la autodeterminare, istorie nationala, geopolitica, strategie, in-

teres national.

0. Se pare cd, de la o vreme incoace, Academia de
Stiinte a Moldovei se afld intr-un ritm alert de pre-
parative febrile pentru a celebra 70 de ani de la con-
stituirea ei. Intr-adevir, la 12 iunie 1946 Consiliul de
Ministri al RSSM si Biroul CC al PC (b) din Moldova
a adoptat Hotérarea nr. 583 ,,Cu privire la crearea Ba-
zei Moldovenesti de cercetari stiintifice a Academiei de
Stiinte a URSS in or. Chisinau”, hotarare adoptatd in
urma deciziei din 11 martie 1946 a Guvernului URSS
de a organiza la Chisindu Baza de cercetari stiintifice a
AS a URSS. Aceasta in anul 1949 a fost transformata in
Filiala Moldoveneascéd a Academiei de Stiinte a URSS,
pentru ca la 2 august 1961, in urma Hotdrarii Guver-
nului URSS ,,Cu privire la crearea Academiei de Stiinte
a RSS Moldovenesti” din 26 iulie 1960 si a hotararii si-
milare a CC al PC din Moldova, Prezidiului Sovietului
Suprem al RSS Moldovenesti si Consiliului de Ministri
al RSS Moldovenesti din 29 noiembrie 1960, si fie in-
augurata Academia de Stiinte a RSS Moldovenesti.

Asadar, este oare justificat ca noi, comunitatea
stiintificd din Republica Moldova, si celebram 70 de
ani de la infiintarea Academiei de Stiinte a Moldovei?
Academia de Stiinte a RSS Moldovenesti, din ziua in-
stituirii ei, 12 iunie 1946, si pana la 27 august 1991,
ziua Declaratiei de Independenté a Republici Moldo-
va, a fost o Academie nationala, a apérat ea intere-
sele poporului nostru, s-a aflat in serviciul natiunii
noastre? Nu mé pronunt asupra situatiei din dome-
niul stiintelor exacte, naturale etc., destinul stiintelor
socio-umane insa (filologia, istoria, cultura in general)
a fost in permanentd in vizorul conducerii sovietice de
partid si de stat, a constituit obiectivul lor principal in
actiunea de dirijare ideologica a societatii.

Am toata convingerea cd numai dupd 27 august
1991 am putea incepe sd vorbim despre o Academie cu
adevarat nationald, aflatd in serviciul natiunii roméne
din Republica Moldova, argument plauzibil servind
faptul ca intreaga comunitate stiin{ifica s-a pronuntat
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de nenumarate ori (in special, in 1994 si 1996) in ches-
tiunea denumirii corecte a limbii noastre, cerAnd ca
articolul 13 din Constitutie sa fie redactat in conformi-
tate cu adeviérul stiintific, urmand a fi formulat in felul
urmdtor: ,,Limba de stat (oficiald) a Republicii Moldo-
va este limba romana”. In pofida acestui fapt, Constitu-
tia Republicii Moldova (Titlul I, art. 13/1) stipuleaza ca
»Limba de stat a Republicii Moldova este limba mol-
doveneascd, functionand pe baza grafiei latine”

In fine, problema recunoasterii si promovirii ade-
varului stiinific, adicd recunoasterea oficiald a glo-
tonimului limba roméana a fost solutionata pozitiv.
Astfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a examinat, la 5 decembrie 2013, sesizarea privind in-
terpretarea art. 13 din Constitutie si a decis ca textul
din Declaratia de Independentd prevaleaza in raport
cu textul din Constitutie. In baza acestei constatiri,
s-a precizat cd limba romana este limba de stat a Re-
publicii Moldova, deoarece acesta este termenul pre-
cizat in Declaratia de Independentd a Republicii Mol-
dova. Comunitatea noastrd stiintifica, savantii ASM
sunt in drept sa se mandreascd cd la obtinerea victo-
riei in problema denumirii limbii noastre si-au adus
si ei o contributie care a fost, in mare parte, decisiva
la formularea acestei decizii a Curtii Constitutionale.

1.0. O altd problemad de suprafatd, dar care tine de
competenta istoricilor, este cea privind modul de in-
terpretare a evenimentelor din 1812, 1918 si 1940 [1].
Cum interpretdm aceste evenimente? Daca le abor-
dédm de pe pozitia cilaului (Rusia taristd, URSS), 1812
si 1940 sunt anii eliberérii Basarabiei de sub dominatia
turcd si de sub ocupatia romano-burgheza, iar in anul
1918 a avut loc ocupatia Basarabiei de Roménia Rega-
14, in timp ce de pe pozitia victimei (a romaénilor ba-
sarabeni), 1812 si 1940 sunt anii cAind Basarabia a fost
ocupatd, ,,ruptd din trupul tirii” prin violentd de catre
Rusia taristd, iar anul 1918 a fost anul Marii Uniri, de
revenire a Basarabiei la ,,trupul tarii” [2].

Si de aceasta data istoricii ASM si majoritatea
cercetatorilor universitari au interpretat evenimen-
tele respective din perspectiva interesului national
romanesc si din cea a adevarului stiintific.

Astfel, atat filologii, cat si istoricii onesti, aflati in
serviciul propriului popor, si-au expus pozitia in pro-
blema caracterului si denumirii limbii noastre si in
modul de caracterizare a evenimentelor de la 1812,
1918 si 1940, iar o eventuald pozitie contrard nu
apartine decit ,,savantilor” aflati in serviciul unor pu-
teri straine, ostile neamului nostru. Tocmai din aceste
considerente promovarea unei istorii antiromanesti,
a unor pseudoteorii lingvistice confectionate in biro-
urile inamicilor nostri este un fariseism i o minciu-
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nd, o abatere grava si condamnabila de la adevarul
stiintific, chiar o diversiune stiintifica.

1.1. Pentru a ne explica pozitia noastra negativa
fata de perspectiva aniversarii ASM, este necesar sa
realizdm o retrospectiva istorica si filologica asupra
destinului implacabil al roméanilor basarabeni.

Imediat dupd ocuparea Basarabiei in 1812, autori-
tatile tariste instalate in Basarabia, desi nu au interzis
utilizarea sintagmei limbd romand, preferau sa facd uz,
in administratia publicd, de sintagma limbd moldove-
neascd [3], mai ales dupa Unirea Principatelor Romé-
ne din 1859, pentru a neutraliza o eventuald aspiratie
de Unire a basarabenilor cu Romania, adicd din con-
siderente politice. Odatd cu anularea autonomiei Ba-
sarabiei (1828), limba rusa treptat a inlocuit definitiv
limba romani in administratie, scoald si biserica. In
ajunul Primului Razboi Mondial, populatia vorbitoare
de limba roménd (numitd asa si de lingvistii, etnogra-
fii, inclusiv de politicienii rusi), formata mai ales din
tarani nestiutori de carte, avea doar o identitate locala
si religioasa - situatie determinatd de faptul ca majo-
ritatea romanilor basarabeni nu a cunoscut secolul al
XIX-lea al nationalitatilor si, cu exceptia Basarabiei
meridionale intre 1856-1878, nu a participat la consti-
tuirea statului national unitar romaén, fiind privati de
dreptul de a-si manifesta componentele fundamentale
ale identitatii sale, fapt ce are repercusiuni grave asu-
pra constiintei lor nationale pana in prezent.

Tarismul a promovat in Basarabia din perioada
1812-1918 o politica de deznationalizare, avind drept
scop declarat ,identificarea provinciilor cucerite cu
statul cuceritor”. In aceasta ordine de idei este edifica-
toare opinia lui E Vighel, viceguvernator al Basarabiei
(1824-1826): ,,Am ferma convingere cd pentru a cér-
mui in liniste provinciile cucerite, trebuie sa le identifi-
cam cu statul cuceritor, cici altfel ele vor slibi puterea.
Aici nu mai avem nevoie de argumente. Marii cuce-
ritori — Friedrich, Ecaterina, Napoleon - procedau la
fel” [4]. Tocmai din aceste considerente erau editate
manuale si dictionare rus-roméne urmarindu-se doar
studierea aprofundatd a limbii ruse si ,inradacinarea
in Basarabia a unui dialect apropiat limbii slave” [5].

1.2. Daca tarismul promova ,,opera lui de elibera-
re” prin indbusirea spiritului national, prin interzice-
rea limbilor nationale, Puterea Sovietica a elaborat o
strategie perfidd de deznationalizare, adoptand o po-
liticd nationala remarcabild prin ambiguitatea ei, care
intrunea (simultan sau succesiv) rusificarea, internati-
onalismul si sustinerea nationalismelor locale.

Se stie cd, initial, dupd Unirea din 1918 a Basarabi-
ei cu patria-mama, Romania, Rusia Sovietica a incer-
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cat sa redobandeascd Basarabia prin metode politico-
diplomatice, considerandu-se mostenitor de drept al
teritoriului dintre Prut si Nistru, anexat de Imperiul
tarist in 1812. Dar, convingandu-se ca aceastd cale nu
avea sorti de izbanda, a creat o formatiune pseudosta-
tala - RASS Moldoveneasca, in cadrul Ucrainei sovie-
tice, care avea misiunea sd exercite influenta asupra
roménilor basarabeni in vederea recucerii si sovietiza-
rii Basarabiei, urmérind, in perspectiva, bolsevizarea
Roméniei si a Balcanilor.

Formata in 1924, RASSM a devenit poligon de ex-
perimentare a tezelor bolsevice vizdnd deznationaliza-
rea romanilor, stergerea memoriei roménesti si inven-
tarea unei noilimbi sia unui ,nou popor, moldovenesc’,
diferit de romanii din dreapta Prutului. Totodata, crea-
rea RASSM a reprezentat nu numai un jalon important
in destinul romanilor din Basarabia si Transnistria, dar
si in destinul tuturor roménilor, evenimentul respectiv
individualizindu-se prin semnificatia sa contradicto-
rie, mai ales din cauza consecintelor imediate, dar si
efectelor de perspectivd. Astfel, constituirea RASSM
dispune si de o particularitate pozitiva: crearea unui
stat roméanesc (moldovenesc) pe un teritoriu unde
acesta nu a existat niciodata si ca urmare, contrar ade-
varatelor intentii ale Moscovei, acest stat a contribuit,
intr-o anumitd masura, la conservarea si emancipa-
rea elementului roméanesc (moldovenesc) intr-o zona
unde acesta era pe cale de disparitie.

De altfel, actualul stat Republica Moldova isi
»datoreaza” existenta tocmai constituirii RASSM.
Consecintele negative ale acestui eveniment sunt insa
mai numeroase, mult mai complicate si mai comple-
xe: includerea in componenta RASSM a unor raioa-
ne aproape in exclusivitate ucrainene a transformat
grupul etnic de moldoveni dintr-un grup majoritar
in unul minoritar, fapt ce a contribuit la accelerarea
procesului de deznationalizare si de asimilare a mol-
dovenilor. In acelasi timp, impunerea unui jargon
grotesc artificial §i rusificat nu urmarea altceva decat
crearea unei pseudo-constiinte ,nationale’, aceastd
politica antiromaneasca devenind laitmotivul propa-
gandei sovietice oficiale in relatiile dintre Romania si
URSS. Asadar, procesul de instriinare intre romani,
inceput la 1812, obtine acum cote maxime. S retinem
ca obiectivele strategice ale Rusiei erau stramtorile
Bosfor si Dardanele, dominarea asupra Balcanilor, iar
Basarabia servea drept un culoar geopolitic si stra-
tegic pentru a patrunde, prin Dobrogea, in Balcani,
realizandu-se astfel dezenclavizarea Rusiei care, prin
Balcani si prin stramtori, putea accede la marile calde.
Cu alte cuvinte, intentiile geopolitice si strategice ale
URSS constituiau o diversiune politicd §i militard la
adresa Roméniei.

Prin urmare, Rusia Sovietica a incercat, initial,
sd redobandeasca Basarabia prin metode politico-
diplomatice, dar dupa ce s-a convins céd aceastd cale
nu are sorti de izbanda, a fost creatd, in Transnistria,
o formatiune pseudostatald: Republica Autonoma
Sovietica Socialistd Moldoveneascd (RASSM), prin
care se dorea promovarea expansionismului bolsevic
avand misiunea sd exercite influenta asupra romanilor
basarabeni in vederea recuceririi si sovietizarii Basa-
rabiei, urmarind, in perspectiva, bolsevizarea Roma-
niei si cucerirea Europei.

1.2. In perioada de constituire a RASSM s-au
evidentiat doua tendinte diametral opuse: una preve-
dea promovarea limbii roméne, chiar dacd o numeau
»moldoveneascd’, in calitate de limbad oficiala si de stu-
dii in RASSM (cei mai multi adepti ai acestei opinii
regasindu-se in sanul emigrantilor romani stabiliti la
Moscova), iar alta se pronunta pentru a pune la baza
limbii noii autonomii graiul din zona orasului Balta,
scris cu litere rusesti (majoritatea acestora fiind la
Odessa si la Tiraspol). In acest context, este interesant
sd amintim ca, in Tezele elaborate in Ucraina la ince-
putul anului 1924 cu privire la principiile organizarii
invatamantului moldovenesc in RASSM, se opteaza
fara echivoc pentru glotonimul limba romana si pen-
tru scrierea cu alfabet latin a limbii vorbite de mol-
dovenii din guberniile Odessa, Podolsk, Ekaterinoslav
si Donetk. Tezele recomanda urmatoarele: ,,in situatia
actuald a moldovenilor ni se pare rational din punct
de vedere politic si cultural si se treaca — pentru dez-
voltarea si educarea lor - la alfabetul latin si la limba
romana ca fiind o limbd mai dezvoltatd din punct de
vedere cultural” [6].

In definitiv, a invins curentul proletcultist sau au-
tohtonist, intrucat politica lingvistica si culturald era
dominata de tratamentul sociologist-vulgar al carac-
terului de clasa al culturii, inclusiv al limbii. Anume
aceastd atitudine a contribuit la includerea limbii in
categoria limbilor neografe, RASSM devenind un po-
ligon al marrismului (de la numele lingvistului sovietic
N.A. Marr) unde pseudo conceptia ,doua clase - doua
ideologii”, ,doud limbi - doua literaturi” a fost dusa
pand la absurd. Astfel, crearea RASSM a declansat cre-
area ,poporului moldovenesc” si a ,,limbii moldove-
nesti” in opozitie cu poporul roman si limba roména.

Comisarul poporului pentru educatie in RASSM
intre 1928-1930, Pavel Chioru, sublinia importan-
ta politicd a lingvisticii la malurile Nistrului, care isi
pierdea astfel calitatea de stiintd, devenind un simplu
instrument politic. El sustinea cd limba roména stan-
dardizata la Bucuresti era sub controlul burgheziei
romane, fiind orientata citre limba franceza, si era de
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pérerea cd amestecul de limbd obtinut astfel nu putea
fi inteles de populatia Basarabiei. Diferentele dintre
grajurile limbii romane deveneau astfel pentru Pavel
Chioru elemente ale luptei de clasa: ,,Putem folosi
aceste diferente dintre limba clasei conducitoare si
limba clasei exploatate, dacd nu pierdem din vedere
aspectele politice ale pronuntiei noastre” [7].

Eforturile pentru inventarea unei ,,limbi moldove-
nesti” separate de limba romana au continuat prin pu-
blicarea unei prime gramatici a acestei limbi de cétre
Leonid Madan, seful sectiei de lingvistica din cadrul
Comitetului Stiintific Moldovenesc al RASSM. In in-
troducerea la gramatica sa, Leonid Madan sustinea cd
»limba moldoveneascd” evoluase de-a lungul secolelor
ca un amestec al limbii latine si al limbilor triburilor
bastinase, iar influentele triburilor migratoare (polo-
nezi, turci, ucraineni si rusi) au dus la aparitia unui
»popor moldovenesc” care vorbeste o ,,limba moldo-
veneascd” distincta. In sprijinul acestor afirmatii ling-
vistice, Leonid Madan aduce argumente antropome-
trice, afirmind ci moldovenii au ,,0 structura craniana
alungita” in vreme ce romanii au ,,capete rotunde” (!).

Pentru a-i asigura un fundament stiintific
elucubratiilor sale si pentru a le justifica din punct
de vedere practic, in toamna anului 1926, in capitala
RASSM, or. Balta, ,incepe sa functioneze Comitetul
Stiintific Moldovenesc” (un fel de Academie de Stiinte,
pe atunci), ,caruia ii revine sarcina de a cerceta si re-
aliza problemele principale legate de dezvoltarea cul-
turii poporului moldovenesc’, avand ,,printre chestiu-
nile, care se cereau studiate si rezolvate stiintificeste”
mostenirea literara, ,desi accentul principal in activi-
tatea acestui for cddea, in primul rand, pe unele aspec-
te practice ale limbii si invatdmantului public” [8]. Ca
urmare, in 1926, un grup de intelectuali proletari, in
frunte cu ,,cel mai cunoscut lingvist al epocii’, L.A. Ma-
dan, scolit la Kiev, si-a inceput activitatea de elaborare a
normelor ,limbii moldovenesti”. Ca bazi a ,,noii” limbi
literare a luat graiul popular al moldovenilor transnis-
treni, ucrainizat si rusificat, decretand: ,,Limba moldo-
veneasci, in care grdiesti amu norodu moldovnesc, este
limbi sinistatdtoari, diosdghiti di limba roméneasci, si
si diosaghesti si di limba tuturor cartilor moldovnesti,
tipariti pan la organizarea RASSM”. Intr-un articol pu-
blicat la 24 noiembrie 1926 in oficiosul Plugarul Ros din
RASSM, L.A. Madan proclami: ,Nu oaminii gréiesc
dupa vro gramatici anumiti, dar gramatica salcatuiesti
dupa vorba oamenilor... Gramatica pentru om, dar nu
omul pentru gramatici’, astfel ca aceasta sa fie ,,cat mai
usoari si mai intaleasi di masili largi” [9].

Mai mult, fiind etichetatd drept o limba neografa,
un autor rus, intr-o trecere in revista a politicii cultu-
rale din RASSM, afirmd cd limba moldoveneascd si
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literatura ei sunt inca in stadiul ,,acamularilor primi-
tive” de forte culturale; din cauza nivelului scazut de
dezvoltare in perioada taristd, cultura moldoveneasca
a fost, mai mult decét in orice parte a uniunii, un ade-
varat ,,copil al revolutiei din octombrie” [10]. Totodata,
limba ,,moldoveneascd” era consideratd, de angajatii
politici ai Comitetului Stiintific Moldovenesc, drept
o limba est-slava, formata in urma unei ,,simbioze” a
elementelor geto-dace cu elementele limbilor est-slave.

1.3. De altfel, toate inventiile pretins teoretice in
probleme de limba, de etnogeneza si de istorie a ro-
ménilor moldoveni au fost elaborate in conformitate
cu prescriptiile teoretice ale lui V. Lenin. Astfel, ma-
rele terorist din secolul al XX-lea, ideologul bolsevic si
adeptul revolutiei mondiale, V.I. Lenin, afirma, inspi-
randu-se din literatura filosoficd a vremii, cd in situatia
in care teoremele matematice ar contraveni intereselor
de partid, acestea ar fi declarate ca fiind false, contra-
facute, eronate. Asadar, teoriile, care in mod sistema-
tic nu admit nicio contradictie si sunt confirmate prin
probe evidente constatate empiric, sunt declarate pse-
udo-stiintifice si capita, considerd Karl Popper, dato-
ritd unor interese de grup, fanatismului sau nepasarii
- un caracter ideologic [11], asa cum a procedat V.I.
Lenin. Fidel périntelui lor ideologic, tocmai in acest
mod au procedat falsificatorii istoriei noastre nationale
si plasmuitorii ,,limbii moldovenesti” si ai ,,poporului
moldovenesc”, acordand unor teorii false statutul de
adevir stiintific, comitand o frauda de drept comun,
numita in popor minciuna. Adevarul despre istoria,
limba si identitatea poporului nostru se bazeazd pe
stiinta istorica, lingvisticd si etnologie, ei, ideologii
sovietici, in schimb, au pus la baza pseudoteoriei lor
interesele imperiale ale Rusiei Sovietice, preocuparile
de partid si intentiile geopolitice, strategice, ideologice
si militare.

1.4. Dupé doar cativa ani s-a ajuns la constata-
rea ci ,,Jimba moldoveneasca” creata in laboratoarele
Comitetului Stiintific Moldovenesc este pur si simplu
neinteligibild. In mod oarecum surprinzitor, printr-o
rezolutie adoptatd la 2 februarie 1932, Biroul Comi-
tetului Regional din Moldova al Partidului Comunist
(b) din Ucraina aproba ,trecerea RASSM la alfabe-
tul latin” si editarea clasicilor marxism-leninismului
(Marx, Lenin, Stalin) in ,limba moldoveneascd”. Nés-
cocirile lingvistice ale grupului Madan sunt respin-
se, reprosandu-i-se printre altele cd nu a introdus in
noul vocabular ,,cuvintele create de revolutie”, precum
colhoz, oranduiald colhoznicd sau Puterea Sovieticd si
in scurtd vreme s-a acceptat alfabetul latin si formele
limbii roméne literare in RASSM [12], péastrandu-se
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totusi denumirea ,,limba moldoveneascd”. In 1932, a
fost retiparita gramatica limbii moldovenesti care nu
era altceva decat gramatica limbii roméane - in mod
semnificativ din comitetul stiintific care a scris aceasta
lucrare facea parte si Leonid Madan, cel care cu doar
cétiva ani inainte sustinea ca limbile roméana si mol-
doveneasci sunt total diferite. In 1938, in RASSM s-a
revenit brusc, cu pusca, la curentul moldovenizator si
la aga-zisa ,,limba moldoveneascd”.

1.5. De altfel, infiintarea RASSM a semnalat, in
mintea politrucilor savanti sovietici, cristalizarea unui
nou argument impotriva Unirii Basarabiei cu Roma-
nia. Astfel, dupd incheierea rdzboiului civil din Rusia
Sovietica, a fost formulati ,,teoria” conform cireia ma-
joritatea populatiei din Basarabia constituia un grup
etno-national distinct in raport cu cel romanesc, iar
inglobarea basarabenilor intr-un stat romanesc unitar
le-a uzurpat dreptul lor la autodeterminare nationala.
Prin urmare, sovieticii au renuntat, pe la mijlocul anilor
1920, la argumente juridice, politice si chiar etnice in
apararea pretentiilor lor asupra Basarabiei si au inceput
sd-si elaboreze propria lor viziune a ,,moldovenismului”,
pozitie antiistoricd si opusa opiniei intelectualilor rusi,
inclusiv liderului acestora, V.I. Lenin, care recunosteau
apartenenta basarabenilor la poporul roman.

Chiar dacd in doud opere definitorii asupra istoriei
si etnografiei Basarabiei, publicate dupa revolutie [13],
etnograful rus L.S. Berg considera eticheta de moldo-
vean ca pe ceva pur geografic si nicidecum etnic: mol-
dovenii sunt romani ce locuiesc in Moldova, Basarabia
si partile invecinate ale guberniilor Podolia si Herson;
un numar mic locuiesc de asemenea in gubernia Eka-
terinoslav; elemente dialectale nesemnificative ii deo-
sebesc de romanii din Valahia, numiti si valahi [14].
Vladimir Dembo, in pofida opiniei lui L.S. Berg, dar
din considerente geopolitice, sustine cd intre romani
si moldovenii din Basarabia exista prea putine afinitati
din cauza inglobdrii acestora din urma in Imperiul
Rus cu o suta de ani in urmad [15]. Iar in altd lucrare
acelasi Dembo a adus doud argumente noi in favoarea
cedarii Basarabiei de citre romani Uniunii Sovietice: in
primul rand, el sustinea ca moldovenii nu reprezentau
atat o natiune aparte, cat o clasa sociala aparte, intrucat
populatia moldoveneasca din Basarabia ar fi fost for-
matd mai ales din tarani refugiati din Valahia si Moldo-
va vestica din cauza asupririi sociale si stabiliti la est de
Prut cu un secol in urma, descendentii acestor tarani
liberi avind astfel prea putine in comun cu fostii lor
stipani de la vest de Prut [16]. In al doilea rand, Dem-
bo era de parerea ci tdranii refugiati care formau baza
identitara a Moldovei moderne nu se opriserd la Nis-
tru, ci se asezaserd si in regiunea Transnistria, inglo-

batd dupa 1924 in RASSM. Astfel, populatia RASSM
era ,,indeaproape inrudita, prin legaturi de sange, cu
populatia Basarabiei” [17].

Ulterior, pseudoteoria lui V. Dembo si-a aflat con-
tinuare teoreticd in scrierile lui N.S. Derjavin, membru
titular al AS a URSS, specialist in etnogeneza slavilor,
autorul studiului Despre originea poporului moldove-
nesc, in care sustinea cd moldovenii ar fi ,,descendentii
directi ai populatiei locale slave stravechi”, iar ,limba
moldoveneascd” ar fi ,,limba de provenienta slavd’, in-
trucdt nu exista probe istorice ,,de a vedea la temelia
nucleului istoric al norodului moldovenesc vreun alt
norod, decat slav” [18] si ale altui ,,teoretician” rus, A.
D. Udaltov, care argumenta, la o sesiune din august
1945 a Institutului de Istorie, Limba si Literaturd des-
fasurata la Chisinau, cd ,poporul moldovenesc”, deci
si limba sa, s-au format ca urmare a ,,incrucisarii” ele-
mentelor vestice latine cu elemente estice slave” [19],
conceptia acestuia fiind o continuare a opiniei etno-
grafului S. P. Tolstov [20].

Interesele geopolitice ale URSS au determi-
nat conducerea sovietica de partid de la Moscova si
recruteze, pe de o parte, un numar impresionant de sa-
vanti cu renume dar obedienti fatd de regim, iar pe de
alta, cadre locale - in majoritate semianalfabeti, opor-
tunisti si cozi de topor, pentru a demonstra existenta
unui ,popor moldovenesc” si a ,,]limbii moldovenesti’,
cu caracteristici distincte in raport cu poporul roméan
si limba romana. In acest scop, inca in 1939, Comitetul
Stiintific Moldovenesc a fost reorganizat in Institutul
Moldovenesc de Cercetdri Stiintifice in Istorie, Econo-
mie, Lingvisticd si Literaturd, institut care a stat labaza
viitoarelor institute academice de istorie, de economie
si de filologie.

1.6. Romanii si limba romana aveau s fie din nou
victimele cruntei rusificdri si ale vendetei bolsevice
dupa constituirea, la 2 august 1940, a Republicii So-
vietice Socialiste Moldovenesti (RSSM), prin ocupa-
rea Basarabiei de Uniunea Sovieticd si ,,unirea” sa cu
RASSM.

In anii postbelici, elucubratiile teoretice si fantezi-
ile istorice din RASSM au fost preluate si ,,fundamen-
tate stiintific” in lucrari despre istoria Moldovei sem-
nate de N.A. Mohov, A.M. Lazarev, V.I. Taranov [21]
etc. Dupd reocuparea Basarabiei in 1940, polemica
privitoare la identitatea poporului dintre Prut si Nistru
si la denumirea limbii a continuat in chiar forme mar-
xist-leniniste. Astfel, in 1964 savantii romani au gasit
o cale de a repune problema Basarabiei publicand no-
tele lui Karl Marx despre romani, note care mentionau
nedreptatea anexdrii Basarabiei in 1812. Tot acum,
conducerea de le Bucuresti pune in fata Moscovei
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problema retrocedarii tezaurului si arhivei de partid,
fiind discutatd tangential si problema Basarabiei, iar
la Congresul al III-lea al Uniunii Scriitorilor din Mol-
dova a fost pusa problema revenirii la alfabetul latin,
a fost luata in discutie situatia deplorabila a limbii ro-
méne in RSSM, reducerea domeniilor de functionare
a limbii roméne, transformarea scolilor nationale in
scoli mixte etc., ceea ce a determinat CC al PC a Mol-
dovei sd adopte Hotédrarea din 23 decembrie 1965 ,Cu
privire la starea educérii marxist-leniniste a oamenilor
muncii i masurile pentru imbundtatirea ei’, in care se
dau indicatii categorice Academiei de Stiinte in vede-
rea elaborérii unor studii istorice si filologice asupra
acestor probleme. Astfel, ca urmare a acestei decizii,
in 1974 a fost publicatd la Chisinau sub semnatura is-
toricului Artiom Lazarev volumul Statul moldovenesc
sovietic si problema Basarabiei care constituie pana in
prezent o sinteza a argumentelor ,,moldovenizatoare”.

Asadar, dupd cel de-al Doilea Ridzboi Mondial si
mai ales dupd Congresul al I1I-lea al Uniunii Scriitori-
lor din RSS Moldoveneasca din 14-15 octombrie 1965,
istoricii sovietici din RSSM si-au elaborat, la indicatia
CC al PC a Moldovei, conceptia proprie despre iden-
titatea etnicd a moldovenilor, inspirdndu-se din teoria
istoricului rus A.D. Udaltov care sustinea cd poporul
moldovenesc si limba moldoveneasca reprezintd o
simbioza a elementelor latine si a celor est-slave, de-
osebindu-se astfel de poporul romén si de limba ro-
ména [22]. Totodata, in circuit au fost lansati termenii
natiunea moldoveneasca burghezd si natiunea moldo-
veneascd socialistd [23].

In opinia lui A.M. Lazarev, ideologul principal al
»moldovenismului” sovietic, dupé anexarea Basarabiei
din 1812 de Imperiul tarist §i pAna in 1918, ,natiunea
burghezd moldoveneascd s-a format paralel si conco-
mitent cu natiunea burgheza romana. Cu toate acestea
procesele respective s-au produs in mod independent
unul in raport cu altul. Moldovenii din Basarabia si cei
de pe malul stang al Nistrului nu au participat si nici
nu puteau participa la constituirea natiunii romane,
tot asa cum romanii nu au participat si nu au putut
participa la constituirea natiunii moldovenesti” [24].

Mai mult, N.A. Mohov, unul dintre autorii de baza
ai falsului despre etnogeneza moldovenilor si in pro-
blema falsificérii istoriei roménilor [25], ii separd in
mod diabolic, incd din secolele II-IIT e.n., pe viitorii
romani de viitorii moldoveni, i anume: roménii ar
provenii de la dacii romanizati, numiti de straini -
valahi, iar moldovenii, inclusiv limba lor - din simbi-
oza volohilor cu slavii de est. Asadar, nu de la Ram, ci
de la volohi ne tragem!

Dupa plasmuirea diabolicd a etnogenezei mol-
dovenilor, fabricarea natiunii burgheze moldovenesti
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(nu intr-un stat national, ci intr-o gubernie tarista
oprimata, fara limba literard si fara dreptul de a o folo-
si in administratie, scoal, bisericd etc., fard constiintd
nationald, in conditiile unei rusificari galopante etc.)
si a natiunii socialiste moldovenesti (fara scriitori de
valoarea clasicilor, care ar fi creat o limbd literara, fara
o limba materna exemplara, fira posibilitatea de a-si
valorifica mostenirea culturala si literara, fara consti-
inta nationala etc.) au fost realizate printr-un gest de
iluzionist, tot asa cum s-a procedat la fabricarea al-
tor natiuni si limbi sovietice: natiunea carela i limba
carelo-find, nu finlandeza; natiunea si limba tadjica, si
nu iraniana moderna etc. Prin urmare, limba ,,moldo-
veneasca” — limba est-romanicd mai de rasarit decat
romana — a fost creatd din falsuri (dezvoltarea in con-
ditii istorice, geografice si politice noi, influente si im-
prumuturi masive din limbile rusd si ucraineand etc.).

2.0. Dacad in perioada sovieticd promovarea ideii
moldovenismului era partial justificatd pentru conser-
varea identitétii, desi multi intelectuali care promovau
aceasta doctrind erau invinuiti de nationalism local
sau romanesc camuflat (evident, cu exceptia ideologi-
lor oficiali ca A. Lazarev, N. Mohov etc.), in prezent, a
promova moldovenismul inseamna a adera la o doc-
trind istorica depdsita, la o ideologie de stat perimata
si a dispune de o viziune patologicd asupra lumii.

In linii mari, am putea conchide ci in procesul
de falsificare a istoriei romanilor din Basarabia si din
Transnistria istoricii sovietici au apelat la doctrina
moldovenismului care include cateva elemente: 1) ne-
garea originii comune a romanilor din perioada medi-
evald, desi primele izvoare scrise care se referd la po-
pulatia de la est de muntii Carpati o numeste ,valahi/
volohi”, denumire folosita si pentru locuitorii din in-
teriorul arcului carpatic si de la sud de Carpati; 2) ne-
garea unirii principatelor Valahia si Moldova din 1859
si aparitia Romaniei; 3) respingerea validitatii unirii
Basarabiei cu Roméania in anul 1918, considerandu-se
ca Basarabia - desi aceasta provincie isi pierduse orice
forma de autonomie inca din 1828 - a ramas continu-
atoarea statului medieval Moldova [26].

Dupa declararea Independentei, nostalgicii, for-
tele ostile independentei si ignorantii au continuat sd
mizeze pe ideea existentei unei ,,limbi moldovenesti”
si a unui ,,popor moldovenesc”. Si au procedat in acest
fel din cauzé cd erau fie indoctrinati de ideologia so-
vieticd, fie in serviciul agenturilor rusesti, fie ignoranti
(dar mai putin probabil).

Dacd pand adineaori adeptii moldovenismului
erau, de cele mai multe ori, strainii, nostalgicii si agen-
tii regimului sovietic, in prezent acestia sunt oameni
politici, multi dintre care la declararea Independentei



FILOLOGIE

nu aveau decét 20-30 de ani, si nu ne raimane decét sa-i
bédnuim de colaborationism cu fortele straine, ostile
independentei Republicii Moldova, forte care, fiind
constiente de ireversibilitatea revenirii la URSS, fac
tot posibilul pentru a tine Republica Moldova in zona
de influenta politica si economica a Rusiei, chiar dacd
aceasta se declara sustindtoare ardenta a principiilor
democratice, rimanand in realitate tot atat de avida de
teritorii strdine ca si predecesoarea sa, URSS (a se ve-
dea in aceastd ordine de idei agresiunea Rusiei asupra
Republicii Moldova, a Georgiei si a Ucrainei).

3.0. Limba roména literard, in forma ei ingriji-
ta, scrisa sau vorbita, este, in general, o limba unita-
rd. Aceasta unitate a limbii noastre, trasitura remarca-
ta si subliniata de numerosi lingvisti romani si straini,
este mai pregnanta, in comparatie cu alte limbi romani-
ce si/sau neromanice europene (care pot prezenta de-
osebiri regionale mult mai mari). Evident, unitatea nu
exclude varietatea, in sensul ca existi in interiorul lim-
bii roméne deosebiri regionale, acestea fiind grupate in
trei graiuri: muntenesc, bandtean si moldovenesc, iar
dupa altii, numarul lor ar fi de patru graiuri, adica cele
trei amintite + cel crisean (Emil Petrovici); in fine, se
identifica si un al cincilea grai, maramuresean, inclus
in tabloul dialectal roménesc de Sever Pop [27].

In aceastd ordine de idei amintim ci niciun ling-
vist-dialectolog roman sau strain nu a identificat vre-
odatd un grai basarabean si, cu atat mai putin, o limba
basarabeand (,,moldoveneascd™), pentru simplul mo-
tiv ca graiul vorbit in Basarabia este unul si acelasi cu
graiul vorbit in Moldova, provincie istorica a statului
unitar romin RomaAnia, sau in alte zone mai restranse
ale Roméniei. Daca in tabloul dialectal roménesc nu
exista un grai basarabean, cu atat mai mult nu exista o
limbé basarabeand literara: limba literara vorbitd azi in
Basarabia este si trebuie sd fie limba romana literara.

4.0. In raport cu denumirea limbii, situatia nu este
chiar atat de complicata, aici intervenind nu atat facto-
rul obiectiv, cét cel subiectiv, de natura politica — intere-
sul unor anumiti indivizi. Este adevarat cd, dupa forma-
rea Moldovei medievale, s-a incercat ca limba vorbita
aici sa fie numitd ,,limba moldoveneascd”. Acest gloto-
nim nu era utilizat in sens terminologic sau cu scopul
de a denumi o altd realitate decit cea denumita de sin-
tagma ,,limbd romana” sau ,,valah’, ci pentru a denumi
limba roména vorbita in Moldova. Mai mult decét atét,
carturarii medievali erau constienti de existenta unei
limbi literare unice, romanesti, si cdutau sa scrie astfel
incét lucririle lor sa fie intelese de citre toti vorbitorii
de limbd roméng, indiferent de originea lor provinciala.

Evident, alaturi de sintagma ,limba romand” era

utilizata sintagma ,limbd moldoveneasca” cu sensul
,limba romana vorbitd in Moldova”,

in fine, si retinem ca sintagmele limbd romdnd
si limbd moldoveneascd se aflau in raport de com-
plementaritate pana la mijlocul secolului al XIX-lea,
adica erau folosite alternativ in calitate de sinonime,
realitate specificd pentru Moldova, dar nu si pentru
Muntenia sau Transilvania. Odata cu Unirea Principa-
telor din 1859, imbinarea limbd romdna s-a generali-
zat, obtinand, totodata, statut terminologic. De acum
inainte, imbinarea limbd moldoveneascd se intalneste
sporadic, iar adjectivul moldovenesc nu se mai foloses-
te cu referire la limb4, ci numai ca atribut al unor sub-
stantive de tipul oras, targ, grai, localitate, pronuntie,
sat, specific, vorbire etc.

5.0. Totodata, se cere sa amintim cd infiintarea
Comitetului Stiintific Moldovenesc (1926), a Institu-
tului Moldovenesc de Cercetdri Stiintifice in Istorie,
Economie, Lingvisticd si Literaturd (1939), a Bazei
Moldovenesti de cercetdri stiintifice a Academiei de
Stiinte a URSS (1946), a Filialei Moldovenesti a Acade-
miei de Stiinte a URSS (1949) si a Academiei de Stiinte
a RSS Moldovenesti (1961) au avut drept scop prin-
cipal ,,fundamentarea” stiintifica a existentei a doud
limbi est-romanice — moldoveneascd si roménd - si a
doud popoare est-romanice — moldovenesc si roman,
inclusiv a doua etnogeneze distincte — romanii sunt
valahi si continuatori ai dacilor romanizati, iar mol-
dovenii au apérut din volohi, continuatori ai dacilor
liberi, prin simbioza cu slavii de est. Acestea erau doua
aberatii cu tentd stiintifica elaborate pentru a justifica
raptul Basarabiei din 1812 si 1940, iar Academia de
Stiinte a fost creata tocmai pentru a demonstra aceste
neadevaruri.

Mai mult, nu este accidental faptul cd primele in-
stitute academice au fost create pe baza unui institut
existent (Institutul Moldovenesc de Cercetdri Stiintifice
in Istorie, Economie, Lingvisticd si Literaturd) si aveau
o singurd misiune: ,,sd ne elaboreze” limba si literatu-
ra noastrd ,moldoveneascd’, istoria noastrd nationald
in conformitate cu interesele URSS, pe baza teoriei
nationale leniniste. Pentru a realiza acest deziderat
»ambitios” au fost antrenati specialisti de la Moscova,
savanti autohtoni, dar mai ales politrucii de orientare
lingvistica proletcultistd din Transnistria, desi acestia
nu dispuneau de probe stiintifice, in afara de falsuri,
minciuni si diversiuni stiintifice. Din aceste conside-
rente suntem in drept sa formuldm urmatoarea con-
cluzie: ,filologia si istoria sovietica moldoveneasca’
sunt un fals, o minciund ,stiintificd, iar in ultima
instantd nu sunt decat o diversiune §i o perversiune
stiintifica, machiata din abundentd cu ,,ideologie pro-
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letard’, ,prietenie dintre popoare” si ,viitorul lumi-
nos” al oamenilor muncii. Toate institutiile stiintifice
de orientare umanistica erau declarate ideologice si
tinute in permanenta sub controlul sever al politru-
cilor de la ideologia partidului unic. Acestea sunt in
linii mari probele pentru care nu sustin ideea celebra-
rii jubileului de 70 de ani ai ASM.

Evident, organizarea Academiei de Stiinte a avut
si un impact pozitiv asupra evolutiei in continua-
re a stiintei in republicd - mai ales a stiintelor exac-
te si a stiintelor naturii, diversificirii domeniilor de
investigatii, dezvoltdrii cercetdrilor fundamentale in
ramurile moderne ale stiintei contemporane, valori-
ficarii patrimoniului stiintific, istoric si cultural, in-
clusiv in solutionarea unor probleme de lingvistica si
de literatura, a implementérii in economia nationald a
rezultatelor cercetérilor stiintifice.

Inainte de a incheia aceste randuri, este necesar sa
mentionez cd ideologia comunistd, politica nationald
leninista au dat faliment, proba supremd a acestei
concluzii serveste disparitia URSS de pe mapamond,
iar odatd cu disparitia URSS Academia de Stiinte s-a
eliberat de sub tutela ideologicd a partidului unic.

In fine, ag mai avea o doleantd. Mi-as dori sa ajun-
gem la vremea cand toate drepturile asupra proble-
melor referitoare la stiinta in general si la lingvistica,
literaturd, istorie, cultura si etnologie s fie declarate
ca fiind de competenta Academiei, pentru a exclude
orice imixtiune a politicului in domeniile respective.
Aceste drepturi urmeaza sa fie transmise Academiei
printr-o decizie speciald a Parlamentului, iar dispozi-
tiile in cauza sd aibd statut de lege.
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